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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
L. US 14/2020-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara

(sudca spravodajca) prerokoval prijati Gstavna st'aznost’ stazovatel’a || NG

B B B B B B astupencho  obchodnou  spolo¢nost'ou

I . v mene ktorej kona
konatel’ a advokat | | | . o veci namietaného porusenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prerokovanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Piest’any v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 62/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriavo na prerokovanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Piestany vkonani vedenom

pod sp. zn. 4 Cb 62/2015 porusSené boli.



2. Okresnému sudu PieStany prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cb 62/2015 konat bez zbytocnych prietahov.

. o2 4 va finanéné zadostudinenie v sume 4 000 €

(slovom Styritisic eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny nahradit’ || G oy
konania v sume 640,65 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a Sestdesiatpdt’ centov) na ucet

advokatskej kancelaric N R B

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti ||| | | | S »cvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. jala 2019
elektronicky a 15. jula 2019 postou dorucena ustavna staznost stazovatela ||| GzG
B . B B (dalej len ,stazovatel™), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prerokovanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu PieStany (d’alej aj ,,okresny sud*

alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 62/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavny sud na neverejnom zasadnuti 15. januira 2020 predbezne prerokoval

Gistavnl staznost stazovatela a uznesenim ¢&. k. 1. US 14/2020-27 z 15. januara 2020



ju v Casti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sudu
v napadnutom konani, prijal na d’alSie konanie podl'a § 56 ods. 5 zédkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Vo zvySnej Casti, ktorou
stazovatel’ namietal poruSenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, bola tstavna st'aznost’ staZzovatela odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze stazovatel’
inicioval Zzalobou dorucenou okresnému sudu 21.aprila 2015 konanie o zaplatenie
sumy 120 256,20 € s prisluSenstvom. Poukézal na to, Ze v napadnutom konani dochadza
k zbytoénym prietahom, pretoZe ani tri roky po jeho zacati nebol nariadeny ani prvy termin
pojednévania.

3.1 Stazovatel’ v istavnej staznosti uviedol, ze 12. jila 2018 podal okresnému sudu
staznost’ na priet'ahy v konani, ktord bola predsednickou okresného sudu vyhodnotend ako
dovodna. Napriek uvedenému podl'a jeho nézoru nedoSlo zo strany okresné¢ho sudu
k odstraneniu neprimeranych prietahov v konani, ¢o viedlo k opdtovnému podaniu st’aznosti
na prietahy v konani 22. marca 2019. Aj uvedena st'aznost’ bola vyhodnoten4 ako dovodna,
pricom v upovedomeni o sposobe jej vybavenia bolo uvedené aj vyjadrenie zakonného
sudcu, ktory uviedol, Ze ,,vzhladom na velké mnozstvo pridelenych spisov v jeho sendate
a vzhladom na potrebu rozhodovania v prednostnych veciach, nariadil termin pojednavania
na najblizsi mozny termin 21.08.2019 “.

3.2 Stazovatel pred ustavnym sudom d’alej zdoraznil, Ze uznesenim Okresného stidu
Trnava sp. zn. 36 K 5/2019 zo 17. jina 2019 bol na majetok zalovaného vyhlaseny konkurz
a napadnuté konanie je ex lege prerusené. V tejto suvislosti bolo pojednavanie nariadené
na 21. august 2019 zruSené.

3.3 Vzhl'adom na uvedené st'azovatel' v Ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud
nalezom rozhodol, Ze jeho zdkladné prava podla Cl. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného siidu v napadnutom konani



porusené, aby prikazal okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov,
priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 €, ako aj ndhradu trov
pravneho zastlipenia.

3.4 Ako uz bolo uvedené, ustavna st'aznost’ bola v ¢asti, ktorou stazovatel’ namietal
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, odmietnuta

ako zjavne neopodstatnena.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

4. Okresny sud na vyzvu ustavného sudu z 13. februara 2020 odpovedal pripisom
sp. zn. Spr 88/20 z 25. februara 2020, v ktorom tustavnému stdu predlozil chronologiu
ukonov okresného sudu v napadnutom konani a vyjadril sa k prijatej Gstavnej st'aznosti.

4.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,, k celkovej dizke sporu
prispel svojimi podaniami aj samotny Zalobca, ktory upravoval svoju Zalobu celkovo
pdtkrat“, a vzh'adom na to povazuje stazovatelom pozadované finanéné zadostucinenie
za neprimerane vysoké a neprimerané vo vztahu k priebehu napadnutého konania.

4.2 Pokial’ ide o ¢innost’ zakonného sudcu v senate, predseda okresného sudu uviedol
prehl'ad poctu napadnutych arozhodnutych veci vrokoch 2014 — 2019 v civilnej
a obchodnej agende, z ktor¢ho vyplyva, Ze ,,v sucasnej dobe ma sudca v civilnom sendate
zostatok 229 veci a v obchodnom sendate 206 veci“. Predseda okresného sudu v tejto
suvislosti upriamil pozornost na nalez Gstavného sudu sp. zn. IV. US 471/2012
zo 7. mdja 2013, podla ktorého ,,enormna zatazenost vseobecnych sudov hraniciaca
s ich schopnostou zabezpecit' v obvyklom case riadny chod organov verejnej moci
predstavuje okolnost hodnu osobitného zretela .

4.3 V zavere svojho vyjadrenia okresny sud vyslovil stihlas s upustenim od ustneho

pojednavania vo veci s poukazom na ti skuto€nost, Ze od uUstneho pojednédvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

5. Ustavny std pripisom zo 4. marca 2020 umoznil stazovatel'ovi zaujat’ stanovisko

k vyjadreniu okresného sudu sp. zn. Spr 88/20 z 25. februara 2020.



5.1 Diia 19. marca 2020 stazovatel’ dorucil ustavnému sudu elektronické podanie,
v ktorom zaujal stanovisko k predmetnému vyjadreniu okresného sudu a upozornil,
Ze citovanym néalezom tustavného sudu sp. zn. IV. US 471/2012 zo 7. maja 2013, na ktory
poukazuje okresny sud, bolo rozhodnuté¢ o poruseni zékladného prava staZzovatela
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov abolo mu priznané finan¢né
zadost'u¢inenie. Podl'a ndzoru stazovatela preto nemozno deklarovani zatazenost' sudcu
vyhodnotit’ ako okolnost’ hodnu osobitého zretel'a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny sud
dvakrat uznal jeho st'aznost’ na prietahy v konani za dévodnu.

5.2 Stazovatel vo svojom vyjadreni poprel tvrdenie okresného stdu, Ze k celkovej
dizke sporu prispel svojimi podaniami. StaZovatel uviedol, Ze k uprave zaloby nedoslo
patkrat, ako tvrdi okresny sud vo svojom stanovisku, ale po vydani platobného rozkazu bola
uprava realizovand celkovo trikrat, priCom medzi prvou a druhou zmenou uplynuli vySe
dva roky, pocas ktorych okresny std neurcil termin pojednévania. Stazovatel’ vysvetlil, Ze
., bol nuteny... pristupovat’ k podaniu ciastocnych spdtvzati Zaloby, nakolko plynutim casu
dochddzalo k postupnej uhrade istiny zo strany Zalovaného .

5.3 Stazovatel’ vyjadril presvedCenie, ze ,, Okresny sud v danom pripade nemusel
rozhodovat’ o ciastocnych spdtvzatiach, ¢i zmene Zaloby Stazovatela samostatnymi
uzneseniami... “, a poukazal na ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
podl'a ktorych v pripade zmeny zaloby mimo pojednévania rozhodne siid na pojednéavani,
ktoré¢ bezprostredne nasleduje po takomto podani, a v pripade Ciastocného spitvzatia
rozhodne std v rozhodnuti vo veci same;.

5.4 Podl’a tvrdenia st'azovatela jeho imyslom bolo, aby mal okresny sud k dispozicii
vSetky podklady potrebné na rozhodnutie eSte pred pojedndvanim, pretoZze s ohl'adom
na dizku konania ,, bolo mozné predpokladat, ze ich ozndmenim a predlozenim siidu priamo
na pojednavani by doslo k odrocenie pojedndavania za ucelom oboznamenia sa sudu s nimi .

5.5 Stazovatel’ upriamil pozornost’ aj na ti skutoc¢nost’, ze ,, bol v priebehu konania
aktivny a poskytoval okresnému sudu pozadovanu sucinnost a uplatiioval svoje procesné
prava, a preto mu nemozno pricitat na tarchu zjavne neprimeranii dizku napadnutého
konania “.

5.6 V zavere podania stazovatel oznamil, ze , suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania, kedZe od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci “.



6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods.3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni sa
s Ustavnou st'aznost'ou, stanoviskami uc€astnikov konania a obsahom na vec sa vztahujuceho

spisu dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

7. Ustavny std z obsahu Ustavnej staznosti, z jej priloh, vyjadrenia okresného sudu,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu okresné¢ho sudu zistil nasledujici
priebeh napadnutého konania:

- 21. aprila 2015 bol okresnému sudu doru€eny navrh, ktorym sa st'aZzovatel doméhal
vydania platobného rozkazu a zaplatenia sumy 120 256,20 €;

- 1. juna 2015 okresny sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie suidneho poplatku;

- 19. jiina 2015 stazovatel’ elektronicky dorucil okresnému sudu ¢iastocné spét'vzatie
navrhu z dovodu ¢iastocnej thrady dlznej sumy Zalovanym (22. jina 2015 dorucil podanie
aj postou);

- 7. augusta 2015 okresny sud opdtovne vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho
poplatku, ktory vSak stazovatel’ zaplatil uz 18. jana 2015;

- 31. augusta 2015 okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz;

- 17. septembra 2015 bol okresnému sudu doruc¢eny odpor zalovaného;

- 15. oktébra 2015 stazovatel’ elektronicky dorucil okresnému sudu zmenu Zalobného
petitu a rozSirenie navrhu (16. oktobra 2015 dorucil podanie aj poStou);

- 29. januara 2016 okresny std uznesenim €. k. 4 Cb 62/2015-475, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 24. februara 2016, konanie v Casti o zaplatenie sumy 32 700,02 € zastavil
a pripustil zmenu navrhu;

- 29. januéra 2016 okresny sud uznesenim €. k. 4 Cb 62/2015-480 vyzval zalovaného
na zaplatenie stdneho poplatku za podany odpor a uznesenim C¢. k.4 Cb 62/2015-482
vyzval stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku za rozSireny navrh;

- 17. februara 2016 st'azovatel zaplatil sadny poplatok;



- 22. aprila 2016 st'azovatel poziadal okresny sud o stanovenie terminu pojednavania;

- 27. oktébra 2017 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby v zalobe doplnil chybajice
udaje, stazovatel’ vyzve sudu vyhovel 7. novembra 2017;

- 15. decembra 2017 bolo okresnému sudu elektronicky dorucené Cciasto¢né
spat'vzatie Zzaloby (18. decembra 2017 aj poStou);

- 2. januara 2018 okresny sud uznesenim €. k. 4 Cb 62/2015-524, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 21. marca 2018, rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku;

- 28. februara 2018 okresny sud vyzval staZovatela, aby oznamil, ¢i navrhuje
konanie preruSit, stazovatel' odpovedal podanim z 8. marca 2018 v zneni, Ze nenavrhuje
konanie prerusit’ a opidtovne poziadal sid o konanie a rozhodnutie vo veci.

- 13. jala 2018 okresnému stdu bolo elektronicky dorucené Ciastocné spit'vzatie
zaloby;

- 21. augusta 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 Cb 62/2015-586, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’” 3. oktoébra 2018, konanie v Casti o zaplatenie sumy 52 980 € zastavil
a pripustil zmenu Zaloby.

- 12. decembra 2018 okresny stid uznesenim ¢. k. 4 Cb 62/2015-599, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 15. januara 2019, rozhodol o vrateni zaplateného stidneho poplatku;

- 11. aprila 2019 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 21. august 2019,
advokatka zalovaného vsak obratom poziadala o zmenu terminu vzhl'adom na planovanu
dovolenku;

- 2. méja 2019 okresny stid zmenil termin pojednavania na 4. september 2019;

- 6. augusta 2019 advokat stazovatel’a telefonicky ozndmil sidu, Ze na Zalovaného
bol v maji 2019 vyhldseny konkurz; okresny sid nasledne zistil, ze Okresny sud Trnava
vydal 7. jina 2019 pod sp. zn. 36 K 5/2019 uznesenie o vyhlaseni konkurzu na zalovaného,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. jina 2019;

- 7. augusta 2019 bol na zaklade tiradného zdznamu zakonného sudcu, Ze konanie je
ex lege prerusené, zruSeny termin pojednévania;

- 4. novembra 2019 okresny sud preveril stav konkurzu;

- 5. novembra 2019 Okresny sud Trnava sidu oznamil, Ze konkurz dosial’ nebol
pravoplatne skonceny, konkurzné konanie je v stave speflazovania majetku dlznika.

- 24. februara 2020 okresny sud znova preveril stav konkurzu;



- 26. februara 2020 Okresny stid Trnava oznamil sudu totoznl informéciu;
Podl'a oznamenia informacnej kancelarie okresného sudu je napadnuté konanie

nad’alej ex lege preruSené.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, tstavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moZe zaroven vec vratit’ na d’'alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v poruSovani zédkladnych
prav aslobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s u¢innost’'ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.



12. Stazovatel' sa svojou Ustavnou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cb 62/2015.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

13.1 Podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

13.2 Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiuru
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zésadni odli§nost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, ktora je plne
aplikovatel'na 1 po zmene pravnej upravy, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).



15. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu

obrétila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

16. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyvala do 30. jana 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (podl'a § 6 mal suad v konani postupovat’ v sucinnosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u€inna; § 100 ods. 1
sudu prikazoval, Ze len €o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnutd). Podla pravnej upravy Gcinne;j
od 1. jala 2016 je tato povinnost’ sudu expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZovania

stran sporu a inych osob.

V.

Zavery ustavného sudu tykajuce sa otazky porusenia prav st'azovatel’a

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV.US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika stidneho konania a postup samotného stdu. V sulade s judikatarou
ESLCP dustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokiivane] veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom
pripade.

18. V suvislosti s posudzovanim prvého kritéria, t. j. pravnej a faktickej zloZitosti
veci, Ustavny sud konStatuje, Ze predmetom napadnutého konania je obchodnopravny spor

o zaplatenie dlznej sumy, ktory tvori bezni sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
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sudov. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie nemozno povazovat’ za pravne
zlozité a ani z hl'adiska faktickej (skutkovej) zlozitosti nevykazuje Crty, ktoré by spdsobili

predlzenie konania.

19. Pri hodnoteni priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSiecho Standardne
uplatnovaného kritéria, ktorym je spravanie sa stazovatela v preskimavanej veci, ustavny
sud konsStatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na tarchu
stazovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani
k zbytoénym prietahom. Okresny sid vo svojom vyjadreni sice poukazal na to,
7e k celkovej dizke sporu prispel svojimi podaniami aj samotny stazovatel, ustavny sud sa
v8ak s tymto tvrdenim nestotoZznil vzhl'adom na to, Ze staZovatel' postupnym spét'vzatim
zaloby iba uplatiioval svoje procesné prava a poskytoval okresnému sudu potrebnu

suéinnost’.

20. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani, vychadzal pritom zo svojej ustalenej judikatary, podla ktorej zbyto¢né prietahy
v konani moéZu byt’ zapricinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j
neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20.1 Ustavny sid sa podrobne oboznamil s celym priebehom napadnutého konania
a zistil, ze sa pred okresnym sudom zacalo 21. aprila 2015 podanim zaloby st’azovatel’a,
vo veci sa neuskutocnilo ani jedno pojednévanie a aktualne je konanie ex lege prerusené.

20.2 Ustavny sud vychadzal z prehladu procesnych tikonov (pozri bod 7 nalezu)
a dospel k zaveru, Ze v priebehu napadnutého konania mozno identifikovat’ viacero obdobi
necinnosti, resp. neefektivnu Cinnost’ okresného sudu. Okresny sud bol necinny v obdobi
trvajucom jeden rok a devédt mesiacov, t. j. od 29. januara 2016 (vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku) do 27. oktdbra 2017 (vyzva na doplnenie Zaloby), a nasledne v obdobi
Siestich mesiacov od 28. februara 2018 (vyzva stdu) do 21. augusta 2018 (uznesenie
o C¢iastoCnom zastaveni konania). Napokon necinnostou okresné¢ho sudu bolo poznacené
aj obdobie Styroch mesiacov od 12. decembra 2018 (uznesenie o vrateni sidneho poplatku)

do 11. aprila 2019 (stanovenie terminu pojednavania).
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20.3 Okrem necinnosti okresného sudu bolo predmetné konanie poznacené
aj neefektivnou Cinnost'ou okresné¢ho stdu. V suvislosti s tymto konstatovanim tstavny sud
poukazuje na vyzvu sudu zo 7. augusta 2015 na zaplatenie sudneho poplatku (v poradi
druhti, pozn.), pricom stazovatel’ uz poplatok zaplatil 18. jina 2015 na zaklade vyzvy sudu
z 1. jona 2015. Ustavny sid vyhodnotil ako neefektivnu &innost okresného stdu
aj opakované Ciastocné zastavenie konania samostatnym uznesenim (z 29. januara 2016
a21. augusta 2018) napriek tomu, Ze o ¢iastonom spit'vzati zaloby mal sud rozhodnut’
v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 ods. 2 CSP).

20.4 Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze okresny sid nepostupoval
v napadnutom konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana. Je zrejme, Ze postup
okresného sudu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k odstrdneniu stavu pravnej
neistoty stazovatela, a preto nie je zlucCitelny s jeho zdkladnym pradvom na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ako ani s jeho pravom na prejednanie veci v primeranej

lehote.

21. Vychadzajuc z argumentacie uvedenej v bode 18 az 20, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze postupom Okresného sudu PieStany vedenom pod sp. zn. 4 Cb 62/2015 doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného pradva staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava
na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

VI.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

22. V stulade s ¢l. 127 ods. 2 tustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat, aby ten,
kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

23. Stazovatel v petite ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud po prijati
rozhodnutia o poruseni oznacenych prav prikdzal okresnému stidu konat’ v predmetnej veci

bez zbytocnych prietahov. KedZe okresny sid v Case rozhodovania ustavného sudu
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o Ustavne] staZnosti v napadnutom konani dosial meritorne nerozhodol, ustavny sud
ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu) a len
¢o odpadne prekazka, pre ktorl sa napadnuté konanie prerusilo, okresny sid bude povinny

konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov.

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

25. Podla § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi
primerané¢ financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'u¢inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

26. Podl'a § 135 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatel'ovi financné zadost'u€inenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né
zadostucinenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financné zadostuCinenie priznané

ustavnym sudom o 5% za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

27. Stazovatel’ sa domahal priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 20 000 €.
Svoj névrh oddvodnil predovSetkym skutocnostou, Ze k prietahom doslo opakovane a aj
napriek tomu, ze sad dvakrat uznal jeho staznosti na prietahy za dovodné, nekonal v jeho
veci plynulo. Zaroven stazovatel zdoraznil, Ze mu bola spdsobend aj majetkovad ujma,
pretoze ,,z dovodu pravnej neistoty sposobenej dlhotrvajucim sudnym konanim neukoncil
svoje podnikanie na zaklade osvedcenia o Zivnostenskom opravneni, v suvislosti s ktorym si

266

musi nadalej platit odvody, a to aj ked’ uz vykonava zavisli cinnost™.

28. Cielom finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru tstavného sudu v tomto pripade
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priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia prichddza do Uvahy, avSak suma
pozadovana stazovatel'om nie je primerana okolnostiam pripadu. Pri urceni finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na okolnosti pripadu.

29. S prihliadnutim na celkova diZku napadnutého konania okresného sudu, bertic
do uvahy vSetky okolnosti danej veci (predovSetkym skuto¢nost, Ze okresny sud
neuskutocnil ani jedno pojedndvanie, ako aj neefektivny postup okresného siadu
v predmetnom konani), ustavny sid povaZoval priznanie sumy 4 000 € za primerané
(bod 3 vyroku nalezu) a vo zvySnej Casti navrhu stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku

nalezu).

VII.

Trovy konania

30. Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom.
Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny stid moze v oddévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo

s€asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy.

31. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2018, ktora bola
podra Statistického uradu Slovenskej republiky v sume 980 €, resp. za 1. polrok roku 2019,
ktora bola podra Statistického tiradu Slovenskej republiky v sume 1 062 €.

32. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti) a za jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2020 (vyjadrenie z 19. marca 2020) v sulade § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) pravnemu
zastupcovi stazovatela, ato advokatskej kancelérii ||
I Odmena advokata v konani pred Gistavnym sidom za jeden

ukon pravnej sluzby je 1/6 z vypoctového zékladu, co v zmysle citovanych ustanoveni
vyhlaSky predstavuje za tkon vykonany v roku 2019 sumu 163,33 € a rezijny pausal
sumu 9,80 € a za tikon vykonany v roku 2020 sumu 177 € a rezijny pausal sumu 10,62 €.
Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 a za jeden tikon pravnej sluzby
vykonany v roku 2020 (2 x 163,33 € + 177 €) spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,80 € +
10,62 €) predstavuje spolu s 20 % danou z pridanej hodnoty, ktorej platitelom je pravny

zastupca st'azovatela, sumu 640,65 € (bod 4 vyroku tohto néalezu).

33. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ti¢et pravneho

zastupcu stazovatela advokatskej kancelaric || S B B B B BB
I ' (chote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zékona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ti€astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. méja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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